燃料デブリの性状推定の高度化　タスクフォース「R2年度サンプルのNFDでの分析（速報）、及び２号機サンプルの分析結果についての意見交換」
日時：令和３年１月２９日　１３：００～１６：００
1． R2年度サンプル（NFDで分析中）について　
✔　EDXでのCaとTe、AgとUのオーバーラップ
· JAEA分析（WDX）で、Ag、Te、Pb領域を探索し、その周辺でCa, Te, Ag, Uなどの特性X線マップを取得する。　⇒要確認　
· NFDでは、EDXピークのチャートの精査を継続する。
· JAEAでは、ICP-MSによってAgの同位体比を評価し、燃料由来か否か検討する。
· 報告書にはテーブルのみならずEDXチャートも掲載してUではなくAgであると判断した根拠を示す。（wikiへの記載方法は後で検討する）
✔　Pb、Mo、Sのオーバーラップ
· MoとSの見かけピークはPbに起因することでほぼ説明できる見込み。
✔　ZnとNaのオーバーラップ
· NaのEDSデータにはZnからの信号が重なり避けられない。一般的に測定されるZnLのEDSデータはNaが重なるが、ピークが小さく定量精度がやや劣るZnKピークを用いればNaと重ならない。2017年報告書では一般的な手順であるZnLで定量しているが、NaとZnが両方存在するケースが多いため、2018年度以降はZnKを測定して示している。すなわち、Znを含むNaのデータと、Znのみのデータを見比べれば、Naが存在しているかどうかわかるようになっている。現在は、データ（チャート及びテーブル）に注釈を入れている。
✔　denrisWikiへの記載
· 今年度事業終了後（年度明け）に、鈴木氏が点検する。
· Znの信号にはNaが重なっている場合とそうでない場合があることを、注釈として記述する。
· ZAF補正に関する解説を載せる。
· 掲載の構成は山下氏が中心となって検討する。
✔　AG-Te粒子
· 現状知見では、その形成過程の推定は困難、TEM/EDXによる詳細分析を実施。
✔　Co含有粒子
· 切りくず状の形状のものが見つかっており、Coの由来が不明。Coの存在の真偽を精査中。
· Co存在部位にU、Csは存在していない。
· Agがあること、大熊町の土壌汚染などからFP由来の可能性も排除できない。
· FIBやTEMの対象とすべきか検討中。
✔　Oの定量
· 従来試料でt-ZrO2かα-Zr(O)なのか議論があったTEMサンプル(できれば３点)を再度TEM測定する。　⇒要確認
· 試料を薄く削って電流値を測定することでOの定量精度があがるという最新知見を応用する。

2． サンプル2u-1について
✔　ICP-MS：U235のデータが古い可能性　⇒大西氏に確認
✔　ICP-MS：Sn114とSn116の数値が異常に大きい。　⇒測定精度を大西氏に確認
✔　ICP-MS：昨年度までに実施したU同位体比の評価等、個別サンプルでなく、複数のサンプルにまたがる分析データが、現状debrisWikiから漏れている。反映方法を要検討。　⇒佐々木氏に確認

3． サンプル2u-2について
✔　EDX：Naは確かに存在するが、Znの影響などを考慮すると定量的な議論や由来の議論はできない。
· EDX：エネルギーの低い元素はFeやCrのL線の影響を受けるので、同定をする際にはチャートを掲載し確認する必要がある。
✔　EDX：Oの分析値は、一般にCrのL線と重なるため、Crが共存するサンプルでは信頼性は低い。
✔　WDX：定量において凹凸の影響を受けている可能性。

4． サンプル2u-3について
✔　WDX：PuとCsの同伴についても分析データについてどのようなエビデンスでどう評価したかを分析者が注釈を付ける必要がある。評価のresultの所に分析者としての注釈を付けること。　⇒佐々木氏要確認
✔　Puの光り方と存在すると同定した根拠について、サンプル毎にどういう判断をしているかを分析者が注釈を記すこと。　⇒佐々木氏要確認
✔　「RPV下部プレナム側面破損とデブリ移行」について、2U-3（X-6ペネ）はデブリ移行経路からサンプリングしている可能性がある。分析結果で示された遮蔽体由来と考えられるPbを相当量含有していること、現場での汚染測定でCRDレールの途中の方がPCV入口部分より高い汚染であったこと、などと整合している。報告書に推論として記載する方向でドラフトを書き、TFでレビューする。　⇒山下氏ドラフト記述
✔　EDX：Naが多いのは海水由来の可能性があるが、Cl、Ca、Sと合わせた検討が必要。

5． サンプル2u-4について
✔　WDX：マップでの同定方法について、分析者がどういう判断根拠で存在のあるなしを判断したのか説明が必要（従来データについて）。　⇒佐々木氏要確認
· WDX：今年度データについても、判断根拠を記述すること。　⇒佐々木氏要確認
· WDX：これらの記述はwikiにも記載する。
✔　EDX：t-ZrO2とα-Zr(O)は断定はできない。評価者（間所氏）は、現状の評価結果の記載に確認箇所が分かるよう印をつけ、分析者（鈴木氏）はOの定量性について現状の状態を記述する。IRID報告書への転機は、この経緯がわかるように佐々木氏が対応し記述する。　⇒間所、鈴木、佐々木氏要確認

6． サンプル2u-5について
✔　放射線：このサンプルはα、γとも検出されていない。採取時には線量が高かったが、取り扱いのためにスミアからスミアを取るような操作をした経緯がある。この経緯を記載した文章が見つかればエビデンスとして掲載する。　⇒溝上、佐藤氏
✔　ICP-MS：U235とU238の比から燃料由来だという文章になっているが、ICP-MSのカウント数に基づいて誤差評価をして判断の妥当性を確認すること。⇒大西、佐藤氏
✔　U粒子移行経路の推定：U粒子がトーラス室に存在するには、S/Cではなくトーラス室に至る移行経路が無ければならない。溶けて凝固したU粒子が発見されたということは液相での移行を示唆し、相当量の漏洩を意味する。２号機の事故後の水位の挙動から液相のリークがあると推定されていることはこれと整合する。漏洩の場所はS/Cの下のRCIC吸い込みラインの高さで大きさは指で作った丸程度だと推定されている。IRID報告書には佐藤氏と事故進展の担当として山下氏、間所氏が協力して推論として成り立つ可能性について記述する。⇒佐藤、山下、間所氏
✔　②の粒子のFe,Cr,Zrについて、ピークは確認できるが定量値は有意でないとの判断については、チャートを掲載して、Fe、Cr、Zrは定量はできないけれども１％内外の濃度で固溶している可能性が高い、のような計測事実と矛盾しない記述の方法について佐藤氏と鈴木氏で協議すること。　⇒佐藤、鈴木氏
[bookmark: _GoBack]
7． サンプル2u-6について
✔　TEM：Fe2SiO4は最新の分析結果から削除されている。TEMの試験容器中に油のSiが飛んでFeと反応してできたと判断されている。この関連の記述は修正が必要な箇所であると区別できる形で残しておいて、後に分析担当者が修文する。⇒多木、鈴木氏
✔　昨年度のIRID最終版を関係者で共有することがこのような誤りの回避のためにも不可欠なので後に関係者で確認の上、共有の手段を考える。

８．評価全体について
· ICP-MS：核種ごとのデータの不確かさについて分析者が注釈を付けることが、評価者が妥当な評価をする上で不可欠。　⇒大西氏鈴木氏、今年度作業に反映。昔のデータもただチャートを載せるのでなく、注釈を入れること。
· ICP-MS：他方、評価者は、同位体比などの評価作業において、異常な傾向を見出した場合、速やかに分析者向けに指摘すること。
· 評価担当者はデータを載せてそこから直接言えることを簡潔な文章で書く作業をIRID報告書の執筆作業として進めること。
· 指摘された課題も含め、debrisWikiへの掲載について山下、佐々木、大西の３氏で検討する。

8． その他
✔　今後のサンプルの担当者：３号機のサンプル４個はトーラス室のろ紙２個とPCVロボットの付着物２個で、付着物を多木氏、ろ紙を佐藤氏が担当する。今年のサンプル３個は池内氏と仲吉氏が協議の上担当を決める。
✔　今年度のサンプルの分析進捗：JAEA分はFE/SEMの調整作業を見て完了見通しを早急に連絡。NFD分は２月１９日に完了する。データは随時、池内氏、仲吉氏に渡していくこと。
✔　次回のタスクフォース：２月最終週に開催、３号機のサンプルの考察（多木氏、佐藤氏）、今年度のサンプルの分析結果の現状（佐々木氏、大西氏、鈴木氏）。日程調整はJAEA吉川。
✔　１，２号機のサンプル評価結果：IDR等の参考資料として添付する（TFでのレビュー後に）。また、１F試料評価委員会にも配布しレビューいただく。各評価担当は参加者から寄せられたコメントを反映したものを倉田氏へ送付すること。TEPCOに対し守秘義務のあるコンテンツはTEPCOに確認した上で使用すること。





